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Cauza C-787 din 2018 Sogard Fastigheter AB, Regularizarea TVA pentru bunuri de capital
efectuata de o alta persoana decat cumparatorul activului.

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

26 noiembrie 2020

,rimitere preliminard — Legislatie nationald care prevede regularizarea deducerilor de taxd pe
valoarea adaugata (TVA) de catre o altd persoand impozabila decit cea care a efectuat initial
deducerea — Vanzarea de cétre o societate unor particulari a unui imobil inchiriat de respectiva
societate, precum si de precedenta societate proprietard — Incetarea supunerii la plata TVA-ului cu
ocazia vanzarii imobilului catre particulari”

In cauza C-787/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminarad formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hogsta
forvaltningsdomstolen (Curtea Administrativa Suprema, Suedia), prin decizia din 3 decembrie 2018,
primita de Curte la 17 decembrie 2018, in procedura

Skatteverket

impotriva

Sogard Fastigheter AB,

Curtea (Camera a saptea),

compusa din domnul A.Kumin (raportor), presedinte de camerd, si domnii T.von Danwitz si
P. G. Xuereb, judecatori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Skatteverket, de T. Johansson, in calitate de agent;

— pentru Sogard Fastigheter AB, de C. Rosén, director general;

— pentru guvernul finlandez, de S. Hartikainen, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de K. Simonsson, L. Lozano Palacios, E. Ljung Rasmussen si
G. Tolstoy, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,
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pronunta prezenta

Hotarare

1 Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 19, 188 si 189 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugatd (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, rectificari in JO 2007, L 335, p. 60, si
in JO 2015, L 323, p. 31, denumita in continuare ,,Directiva TVA™).

2 Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Skatteverket (administratia fiscala,
Suedia), pe de o parte, si SOgird Fastigheter AB, pe de alta parte, in legaturd cu regularizarea deducerii
taxei pe valoarea adaugata (TVA) efectuate anterior de o altd persoand impozabila.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3 Potrivit articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA:

»|s]tatele membre pot considera ca persoand impozabild orice persoand care efectueaza, in mod
ocazional, [...]

(a)  livrareaunei cladiri sau a unor parti ale unei cladiri si a terenului pe care se afla cladirea, inaintea
primei ocupari”.

4 Articolul 19 primul paragraf din aceasta directiva prevede ca, ,,[i]n cazul unui transfer, indiferent
daca este efectuat cu titlu oneros sau nu sau sub forma de aport la o societate, al tuturor activelor sau
al unei parti a acestora, statele membre pot considera ca nu a avut loc nicio livrare de bunuri si ca
persoana careia 1i sunt transferate bunurile este succesorul cedentului”.

5 Articolul 135 alineatul (1) din directiva mentionatad prevede:

,»Statele membre scutesc urmatoarele operatiuni:

[..]

(j)  livrarea unei cladiri sau a unor parti ale unei cladiri si a terenului pe care se afla cladirea, alta
decat livrarea prevazuta la articolul 12 alineatul (1) litera (a);

[...]
(I)  leasingul sau inchirierea de bunuri imobile.”
6 Potrivit articolului 137 din Directiva TVA:

»(1)  Statele membre pot acorda persoanelor impozabile dreptul de a opta pentru impozitarea
urmatoarelor operatiuni:

[..]
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(b) livrarea unei cladiri sau a unor parti ale unei cladiri si a terenului pe care se afla cladirea, alta
decat livrarea prevazuta la articolul 12 alineatul (1) litera (a);

[...]

(d)  leasingul sau inchirierea de bunuri imobile.

(2)  Statele membre stabilesc normele de exercitare a optiunii prevazute la alineatul (1).

Statele membre pot limita sfera de aplicare a dreptului de optiune mentionat anterior.”

7 Articolul 168 litera (a) din aceasta directiva prevede:

,In misura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane
impozabile, persoana impozabild are dreptul, in statul membru in care efectueaza operatiunile
respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o plati, urmatoarele sume:

(a) TVA datorata sau achitatd in statul membru in cauza pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care i sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o alta persoana
impozabila”.

8 Articolul 184 din directiva mentionatd are urmatorul cuprins:

,Deducerea initiald este regularizata atunci cand este mai mare sau mai mica decét cea la care are
dreptul persoana impozabila.”

9 Potrivit articolului 185 alineatul (1) din Directiva TVA:
,Regularizarea se efectueaza in special atunci cand, dupa intocmirea declaratiei privind TVA, apar
modificari ale factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus, de exemplu atunci cand se anuleaza

cumparari sau se obtin reduceri de pret.”

10 Articolul 186 din aceasta directiva prevede ca ,,[s]tatele membre stabilesc normele de aplicare a
articolelor 184 si 185”.

11 Articolul 187 din directiva mentionata are urmatorul cuprins:

»(1)  In cazul bunurilor de capital, regularizarea este operata pe o perioada de cinci ani, incluzand
anul 1n care bunurile au fost achizitionate sau fabricate.

Cu toate acestea, statele membre isi pot baza regularizarea pe o perioada de cinci ani completi de la
data la care bunurile sunt utilizate prima data.

In cazul bunurilor imobile achizitionate ca bunuri de capital, perioada de regularizare poate fi
prelungita pana la 20 de ani.

(2)  Regularizarea anuala se efectueaza numai pentru o cincime din TVA aplicatd bunurilor de
capital sau, in cazul prelungirii perioadei de regularizare, pentru o fractiune corespunzatoare din TVA.
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Regularizarea prevazutd la primul paragraf se efectueaza in functie de modificérile dreptului de
deducere in anii urmatori fatd de anul in care bunurile au fost achizitionate, fabricate sau, dupa caz,
utilizate prima datd.”

12 Articolul 188 din Directiva TVA prevede:
(1) In cazul in care sunt livrate in perioada de regularizare, bunurile de capital sunt considerate ca
si cand au fost utilizate pentru activitatea economicd a persoanei impozabile pand la expirarea

perioadei de regularizare.

Activitatea economica este considerata impozabild in intregime in cazurile in care livrarea de bunuri
de capital este impozabila.

Activitatea economica este considerata scutita in intregime In cazurile in care livrarea de bunuri de
capital este scutita.

(2)  Regularizarea prevazuta la alineatul (1) se efectueaza o singura data pentru perioada de timp
ramasa din perioada de regularizare. Cu toate acestea, atunci cand livrarea de bunuri de capital este
scutitd, statele membre pot sd nu solicite o regularizare in masura in care cumparatorul este o persoana
impozabild care utilizeazd bunurile de capital respective doar pentru operatiuni care dau drept de
deducere.”

13 Potrivit articolului 189 din aceasta Directiva TVA:

,Pentru aplicarea articolelor 187 si 188, statele membre pot adopta urméatoarele masuri:

(a)  definirea conceptului de bunuri de capital;

(b)  precizarea valorii TVA care este luata in considerare pentru regularizare;

(c) adoptarea oricdror masuri necesare pentru a se asigura ca regularizarea nu creeaza avantaje
nejustificate;

(d)  permiterea simplificarilor administrative.”

14 Articolul 193 din directiva mentionata prevede:

,»TVA se plateste de orice persoand impozabila ce efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii impozabild, cu exceptia cazului in care se plateste de o altd persoand in conformitate cu
articolele 194-199 si articolul 202.”

Dreptul suedez

Dispozitii privind impozitarea obligatorie si impozitarea la cerere

15  Conform articolului 2 din capitolul 3 din mervérdesskattelagen (1994:200) (Legea 1994:200
privind taxa pe valoarea adaugatd), in versiunea aplicabild situatiei de fapt in discutie in litigiul

principal (denumita in continuare ,,Legea privind TVA-ul”), operatiunile de cesiune si de inchiriere de
bunuri imobile sunt, cu anumite limitari, scutite de TVA.
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16  Proprietarul unui bun imobil care, In scopul utilizdrii permanente in cadrul unei activitti
impozabile, inchiriaza in totalitate sau in parte o cladire care are calitatea de bun imobil poate totusi
sd opteze pentru supunerea la plata TVA-ului pentru respectiva inchiriere in temeiul articolului 3 din
capitolul 3 si al articolului 1 din capitolul 9 din legea mentionata.

17  In cazul cesionarii bunului imobil respectiv, articolul 5 din capitolul 9 din Legea privind TVA-ul
prevede cd impozitarea la cerere se transferd cesionarului incepand cu data intrarii in posesie si ca
acesta se subroga proprietarului anterior in toate drepturile si obligatiile legale.

18  Conform articolului 6 din capitolul 9 din Legea privind TV A-ul, administratia fiscala trebuie sa
dispund incetarea impozitdrii la cerere aferente unei Inchirieri odata cu intrarea in posesie in cazul in
care atdt noul proprietar, cat si cel anterior solicitid acest lucru in prealabil si impreuna. in plus,
impozitarea la cerere inceteaza si atunci cand proprietarul bunului imobil modifica utilizarea acestuia
in alte scopuri decat o activitate impozabild sau atunci cand bunul respectiv nu mai poate fi inchiriat
din cauza unui incendiu sau din alte motive independente de vointa proprietarului ori in cazul
demolarii.

Disporzitii privind deducerea TVA-ului si regularizarea deducerilor

19  Potrivit articolului 6 din capitolul 8a din Legea privind TVA-ul, perioada de regularizare este
stabilita pentru bunurile imobile de capital la zece ani.

20  Articolele 7 si 8 din capitolul 8a din Legea privind TVA-ul prevad ca, in cazul unui transfer de
bunuri de capital, deducerea taxei achitate in amonte trebuie regularizata o singura data. La calcularea
valorii acestei regularizari, deducerea care trebuie regularizata se repartizeaza pe intreaga perioada de
regularizare, iar regularizarea se va face pe baza cotei-parti corespunzdtoare duratei restante din
aceasta perioada.

21 In cazul transferului unui bun de capital in contextul transferului unei activititi economice,
cesionarul impozabil de bunuri de capital se subroga in drepturile si obligatiile cedentului cu privire
la regularizare, astfel cum prevede articolul 11 din capitolul 8a din Legea privind TVA-ul.

22 Conform articolului 12 din capitolul 8a din Legea privind TVA-ul, cesionarul se subroga in
drepturile si obligatiile cedentului in materie de regularizare si in cazul transferului de bunuri imobile
inchiriate sub regimul de impozitare la cerere, dar numai cu conditia ca cedentul si cesionarul sd nu fi
convenit ca cedentul sa efectueze regularizarea, iar regularizarea sa nu fie justificatd de modificari care
au avut loc pe durata in care cedentul a detinut bunul respectiv.

23 In cazul unui transfer al unui bun de capital care implica subrogarea cesionarului in drepturile
si obligatiile cedentului, acesta din urma, in temeiul articolelor 15 si 17 din capitolul 8a din legea
mentionatd, trebuie sd Intocmeascd un document special. Documentul trebuie sa cuprinda, printre
altele, informatii privind taxa achitatd in amonte aferenta achizitionarii bunului de capital de catre
cedent sau constructiei noi, extinderii sau transformarii, cota-parte din acea taxa pentru care, dupa o
eventuald regularizare, s-a aplicat o deducere, data achizitiei si deducerii si orice alte informatii
relevante pentru stabilirea obligatiei fiscale si a dreptului de deducere al cesionarului.

Disporzitii privind transferul unei activitati economice

24 Articolul 25 din capitolul 3 din Legea privind TVA-ul prevedea ca transferul de active in scopul
desfasurarii activitati economice este scutit de taxa atunci are loc 1n cadrul transferului activitatii
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economice, cu conditia ca cesionarul sa aibd dreptul la o deducere sau la o restituire a taxei. Aceasta
dispozitie a facut obiectul unei interpretari in conformitate cu articolul 19 din Directiva TVA de catre
Hogsta forvaltningsdomstolen (Curtea Administrativa Suprema, Suedia), care a statuat ca un transfer
de activitate economica nu constituie o livrare de bunuri in scopuri de TVA.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

25  Sogérd Fastigheter a dobandit in anul 2012 un bun imobil, pe care l-a inchiriat sub regimul
impozitarii la cerere.

26  Proprietarul anterior al acestui bun optase de asemenea pentru supunerea la plata TVA-ului si
efectuase deduceri ale taxei achitate iTn amonte aferente unor operatiuni de reamenajare a cladirii, pe
care le-a consemnat Intr-un document.

27  La vanzare, partile nu au convenit ca proprietarul anterior ar efectua regularizarea deducerilor
de TVA aplicate si nu au solicitat administratiei fiscale sa nu transfere impozitarea la cerere. Sogérd
Fastigheter a inchiriat bunul imobil continuand astfel sd il utilizeze pentru a realiza operatiuni
impozabile.

28  Inanul 2013, Sogérd Fastigheter a transferat acest bun imobil citre doi particulari care nu urmau
sa il utilizeze pentru operatiuni impozabile. In consecinti, impozitarea la cerere in scopuri de TVA a
incetat. Administratia fiscald a solicitat atunci Sogérd Fastigheter sa regularizeze deducerile taxei
achitate in amonte efectuate de proprietarul anterior si sa restituie TVA-ul 1n limita duratei restante
din perioada de regularizare.

29  Apreciind ca din Hotararea din 10 octombrie 2013, Pactor Vastgoed (C-622/11,
EU:C:2013:649), rezulta ca nu este obligatd sa achite TVA-ul dedus de proprietarul anterior, Sogard
Fastigheter a sesizat Forvaltningsrétten (Tribunalul Administrativ, Suedia) cu o actiune in anularea
deciziei administratiei fiscale.

30  Forvaltningsrétten (Tribunalul Administrativ), considerand ca situatia In discutie in litigiul
principal era diferitd de cea care a condus la pronuntarea Hotérarii din 10 octombrie 2013, Pactor
Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649), prin care Curtea a declarat ca dispozitiile privind regularizarea
TVA-ului trebuie interpretate in sensul cd se opun recuperdrii sumelor datorate ca urmare a
regularizarii unei deduceri a TVA-ului de la o altd persoana impozabild decat cea care a efectuat
aceastd deducere, a respins aceastd actiune.

31  Intrucat apelul declarat de Sogard Fastigheter a fost admis de Kammarritten (Curtea de Apel
Administrativa, Suedia), administratia fiscala a declarat recurs Impotriva hotdrarii acestei instante la
Hogsta forvaltningsdomstolen (Curtea Administrativd Supremd) si a solicitat acestei instante sa
stabileasca cd Sogard Fastigheter este obligatd sa ramburseze prin regularizare TVA-ul dedus de
proprietarul anterior.

32  Instanta de trimitere solicita sd se stabileasca daca solutia din Hotararea din 10 octombrie 2013,
Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649), poate fi transpusa unei situatii in care un cesionar,
imediat dupa ce a dobandit un bun imobil, il utilizeazad numai pentru operatiuni care dau dreptul de
deducere, iar ulterior il revinde unui tert care nu il va utiliza pentru astfel de operatiuni.

33  Instanta de trimitere arata de asemenea ca, In ipoteza in care Curtea ar hotari ca articolele 188 si
189 din Directiva TV A se opun transferului catre cesionar al obligatiei de regularizare a deducerii de
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TVA, care revenea cedentului, aceasta va trebui s se pronunte asupra argumentatiei administratiei
fiscale si sa stabileascd daca achizitionarea bunului imobiliar de cdtre Sogérd Fastigheter constituie un
transfer al tuturor activelor sau al unei parti a acestora, in sensul articolului 19 din Directiva TVA.

34 Instanta de trimitere precizeaza ca aspectul daca dispozitiile privind transferul tuturor activelor
sau al unei parti a acestora sunt efectiv aplicabile intr-un litigiu precum litigiul principal depinde de
circumstantele acestuia si nu face obiectul prezentei cereri de decizie preliminara. Ea arata ca se va
pronunta cu privire la acest aspect atunci cind va statua definitiv asupra prezentului litigiu. Cu toate
acestea, in opinia instantei de trimitere, daca acest transfer ar trebui calificat drept transfer al tuturor
activelor sau al unei parti a acestora, atunci s-ar pune problema dacad faptul de a impune Sogérd
Fastigheter sd efectueze regularizarea deducerilor de TVA aplicate de proprietarul anterior est
compatibil cu articolul 19 din Directiva TVA.

35  In aceste conditii, Hogsta forvaltningsdomstolen (Curtea Administrativa Supremi) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmdtoarele Intrebari preliminare:

,1)  Daca, in temeiul normelor adoptate de un stat membru in conformitate cu articolul 188 alineatul
(2) din [Directiva TVA], vanzatorul unui bun imobil nu a regularizat deducerea TV A-ului achitat in
amonte pentru motivul ca cumpdratorul intentioneaza sa utilizeze bunul exclusiv pentru operatiuni cu
drept de deducere, aceasta situatie se opune ca, atat timp cat perioada de regularizare este in curs,
cumparatorul sa fie obligat sa regularizeze deducerea la un moment ulterior, la care transfera, la randul
sau, bunul imobil 1n discutie unei persoane care nu intentioneazd sa il utilizeze pentru astfel de
operatiuni?

2)  Raspunsul la prima intrebare va fi diferit daca primul transfer mentionat reprezintd un transfer
de active in sensul articolului 19 din [Directiva TVA]?”

Cu privire la intrebarile preliminare
Cu privire la prima intrebare

36  Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
Directiva TVA trebuie interpretata in sensul ca se opune unei legislatii nationale care, prevazand, in
temeiul articolului 188 alineatul (2) din aceasta directiva, ca cedentul unui bun imobil nu este obligat
sd efectueze regularizarea unei deduceri a TVA-ului aplicate in amonte in cazul in care cesionarul nu
va utiliza acest bun pentru a realiza operatiuni care dau dreptul la deducere, impune de asemenea
cesionarului sd efectueze regularizarea acestei deduceri pentru durata restantd din perioada de
regularizare in cazul in care transferd, la rdndul sdu, bunul imobil unui tert care nu 1l va utiliza pentru
astfel de operatiuni.

37  Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd articolul 184 din Directiva TVA prevede obligatia de a
regulariza deducerea de TV A efectuata initial atunci cand este mai mare sau mai mica decat cea la care
avea dreptul persoana impozabila.

38  Aceasta dispozitie, precum si articolele 185 si 186 din Directiva TVA, constituie regimul
aplicabil nasterii unui eventual drept al administratiei fiscale de a solicita unei persoane impozabile o
regularizare de TVA, inclusiv in ceea ce priveste regularizarea deducerilor referitoare la bunuri de
capital (a se vedea in special Hotararea din 18 octombrie 2012, TETS Haskovo, C-234/11,
EU:C:2012:644, punctul 26, si Hotararea din 17 septembrie 2020, Stichting Schoonzicht, C-791/18,
EU:C:2020:731, punctul 33).
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39  Inacest context, articolul 186 din Directiva TVA insarcineaza in mod expres statele membre si
defineasca normele de aplicare a articolelor 184 si 185 din aceasta directiva, in timp ce articolele 187-
192 din directiva mentionata stabilesc anumite modalitati de regularizare a deducerii TVA-ului in ceea
ce priveste bunurile de capital (a se vedea in special Hotararea din 11 aprilie 2018, SEB bankas,
C-532/16, EU:C:2018:228, punctul 27, si Hotararea din 17 septembrie 2020, Stichting Schoonzicht,
C-791/18, EU:C:2020:731, punctele 28 si 29).

40  Articolul 188 din Directiva TVA vizeaza ipoteza particulara a livrarii unui bun de capital in
perioada de regularizare. In acest caz, regularizarea anuald previzuti la articolul 187 din aceasta
directiva este inlocuitd de o singura regularizare, Intemeiata pe utilizarea prezumata a bunului de
capital respectiv pentru perioada restanta. Potrivit acestui articol 188, caracterul deductibil al
TV A-ului in amonte depinde de aspectul daca livrarea efectuata este sau nu supusa acestei taxe (a se
vedea in acest sens Hotararea din 15 decembrie 2005, Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773,
punctul 56).

41  In conformitate cu articolul 188 mentionat, in cazul in care o persoani impozabili cedeazi un
bun de capital in perioada de regularizare, iar cesiunea In cauza este scutitd, bunul de capital este
considerat ca si cand a fost utilizat pentru activitatea economicd a persoanei impozabile pana la
expirarea perioadei de regularizare, iar aceasta activitate este considerata scutitd in intregime. O astfel
de prezumtie conduce la obligatia de a efectua o singura regularizare, pentru intreaga perioada restanta
de regularizare, cu exceptia cazului in care un stat membru a decis sd puna in aplicare posibilitatea
prevazuta la articolul 188 alineatul (2) din Directiva TVA, de a nu solicita respectiva regularizare.

42 Astfel, articolul 188 alineatul (2) din directiva mentionatd prevede ca, atunci cand livrarea de
bunuri de capital este scutitd, statele membre pot sa nu solicite o regularizare in masura in care
cumpardtorul este o persoand impozabila care utilizeazd bunurile de capital respective doar pentru
operatiuni care dau drept de deducere.

43 In consecinti, posibilitatea de a nu solicita regularizarea este subordonati, pe de o parte, calitatii
de persoana impozabild a dobanditorului bunului de capital in cauza si, pe de altd parte, naturii utilizarii
acestui bun, si anume faptul cad acesta nu trebuie utilizat decat pentru operatiuni care dau drept de
deducere a TVA-ului.

44  Desigur, dacd dobanditorul bunului de capital inceteaza sa utilizeze acest bun numai pentru
operatiuni pentru care TVA-ul este deductibil, nu mai sunt indeplinite conditiile care justificau ca
regularizarea sa nu fie solicitata.

45  Desi articolul 188 din Directiva TV A prevede ca statele membre pot sa nu solicite o regularizare
,»in masura in care” sunt indeplinite conditiile amintite la punctul 43, acesta nu prevede dispozitii
aplicabile situatiei In care respectivele conditii nu mai sunt respectate.

46  In aceasta privintd, in temeiul articolului 189 din Directiva TVA, statele membre pot, pentru
aplicarea articolului 188 din aceasta directiva, sa adopte orice masuri necesare pentru a se asigura ca
regularizarea nu creeaza avantaje nejustificate, precum si sa permita simplificarile administrative.

47  Aceste dispozitii nationale nu pot insd conduce la situatia in care sarcina regularizarii unei
deduceri a TVA-ului in legatura cu o livrare de bunuri sau cu o prestare de servicii sd apese pe alta
persoana impozabilad decat cea care a efectuat respectiva deducere.
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48  Astfel, desi Directiva TVA nu contine nicio indicatie expresa cu privire la persoana impozabila
obligata la plata creantelor fiscale care rezultd din regularizarea unei deduceri a TVA-ului, nu se poate
deduce din aceasta ca, in cadrul normelor pe care le stabilesc in temeiul articolului 137 alineatul (2) si
al articolelor 186 si 189 din aceasta directiva, statele membre sunt libere sa decida care este persoana
impozabild care trebuie sd achite TVA-ul intr-o asemenea situatie (a se vedea 1n acest sens Hotararea
din 10 octombrie 2013, Pactor Vastgoed C-622/11, EU:C:2013:649, punctele 30 si 31).

49  Desemnarea persoanei obligate la plata sumelor datorate ca urmare a regularizarii unei deduceri
a TVA-ului nu constituie o ,,norma” in sensul acestor dispozitii, ci, astfel cum reiese din articolul 193
din directiva mentionatd, o cerintd de fond a sistemului comun al TVA-ului instituit de aceeasi
directiva (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013, Pactor Vastgoed C-622/11,
EU:C:2013:649, punctul 32).

50  Astfel, din jurisprudenta Curtii reiese ca articolul 184 din Directiva TVA trebuie interpretat in
sensul ca, n cazul regularizarii unei deduceri a TVA-ului efectuate de o persoand impozabild, sumele
datorate cu acest titlu trebuie achitate de aceastd persoand impozabild (a se vedea in acest sens
Hotararea din 10 octombrie 2013, Pactor Vastgoed C-622/11, EU:C:2013:649, punctele 36 si 37).

51  Astfel, trebuie amintit, pe de o parte, ca regimul deducerilor urmareste s degreveze in intregime
intreprinzatorul de sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activitdtilor economice pe
care le desfdsoara. Prin urmare, sistemul comun al TVA-ului garanteaza neutralitatea In ceea ce
priveste sarcina fiscald corespunzatoare tuturor activitatilor economice, indiferent de finalitatea sau de
rezultatele acestora, cu conditia ca activitatile mentionate sd fie, in principiu, ele insele supuse
TVA-ului (a se vedea in special Hotararea din 6 septembrie 2012, Té6th, C-324/11, EU:C:2012:549,
punctul 25 si jurisprudenta citata).

52 Pe de alta parte, regulile referitoare la regularizarea deducerilor constituie un element esential
al sistemului instituit prin Directiva TVA, intrucat urmaresc sa asigure precizia deducerilor si, in
consecintd, neutralitatea impozitarii. Prin aceste reguli, aceastd directivd are drept obiectiv sa
stabileasca un raport strans si direct Intre dreptul de deducere a TV A-ului achitat in amonte si utilizarea
bunurilor sau a serviciilor In cauza in vederea unor operatiuni impozitate in aval (a se vedea in special
Hotararea din 29 noiembrie 2012, Gran Via Moinesti, C-257/11, EU:C:2012:759, punctul 38 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotdrarea din 10 octombrie 2013, Pactor Vastgoed, C-622/11,
EU:C:2013:649, punctul 34).

53 In aceste conditii, interpretarea potrivit cireia sarcina regularizarii unei deduceri a TVA-ului in
legatura cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii ar putea sd apese asupra altei persoane
impozabile decat cea care a efectuat aceastd deducere ar fi incompatibild cu obiectivele, amintite la
punctele 51 si 52 din prezenta hotérare, ale regulilor urmate in materie de Directiva TVA (a se vedea
in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013, Pactor Vastgoed, C-622/11, EU:C:2013:649, punctul
37).

54  Astfel, a impune ca deducerea efectuatd de cedentul unui bun imobil sd fie regularizata de
cesionarul acestui bun ar insemna obligarea acestuia din urma sa achite o creanta fiscala referitoare la
o operatiune fatd de care este strdin si care a fost efectuatd in cadrul activitdtii economice a unei alte
persoane impozabile. In schimb, cedentul care a efectuat deducerea ar continua si beneficieze de o
deducere superioara celei la care are dreptul in temeiul utilizarii efective a bunului imobil, iar
obiectivul neutralitatii impozitarii nu ar fi atins in privinta sa.
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55  Administratia fiscala, precum si guvernul finlandez aratd insd, pe de o parte, cd motivele
Hotararii din 10 octombrie 2013, Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649), nu ar putea fi
transpuse prezentei cauze din cauza diferentelor dintre situatiile in discutie in cele doud cauze si, pe
de altd parte, cad motivele privind securitatea juridica, precum si necesitarea de a garanta ca
regularizarile nu confera niciun avantaj nejustificat si nu determina crearea unei impuneri disimulate
justificd recuperarea sumelor datorate ca urmare a regularizarii unei deduceri a TVA-ului de la alta
persoana impozabild decat cea care a efectuat aceasta deducere.

56  In primul rand, pentru a deosebi prezenta cauzi de cea in care s-a pronuntat Hotararea din 10
octombrie 2013, Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649), administratia fiscald si guvernul
finlandez aratd ca in cauza din litigiul principal s-a solicitat cesionarului sa efectueze regularizarea
deducerii ca urmare a modificarii utilizarii bunului imobil respectiv, in urma transferului acestuia unor
particulari, iar cuantumul taxei solicitate cu acest titlu priveste doar perioada de regularizare restanta.
Acestea adauga ca reluarea drepturilor si obligatiilor in materie de regularizare este optionala, iar
cesionarul dispune de informatiile privind deducerea a carei regularizare se solicita.

57  Trebuie sa se constate insd ca respectivele circumstante nu pot repune 1n discutie pertinenta
pentru prezenta cauzd a consideratiilor expuse de Curte 1n cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
10 octombrie 2013, Pactor Vastgoed, (C-622/11, EU:C:2013:649).

58  Mai intai, in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din 10 octombrie 2013, Pactor Vastgoed
(C-622/11, EU:C:2013:649), Curtea a examinat aspectul daca regularizarea unei deduceri a TVA-ului
poate fi efectuata de catre o altd persoana impozabila decat cea care a efectuat deducerea atunci cand
cea care nu s-a conformat normelor care justificau deducerea efectuata de cea din urma este aceasta
prima persoand impozabila. Curtea a raspuns in sens negativ la aceasta intrebare, considerand in
esentd, la punctele 40 si 41 din aceasta hotarare, ca, intr-o astfel de situatie, faptul de a impune
regularizarea deducerii TVA-ului altei persoane impozabile decat cea care a efectuat respectiva
deducere ar compromite corectitudinea deducerilor si neutralitatea TV A-ului, pe care urmaresc sd le
asigure normele privind regularizarea deducerilor.

59 In cauza principalid se ridicd problema dacd recuperarea sumelor datorate ca urmare a
regularizarii unei deduceri a TVA-ului poate fi efectuata de la o persoand impozabila care nu a efectuat
aceastd deducere in cazul in care, ca urmare a transferului bunului imobil de catre aceasta persoana
impozabild unor particulari care nu il vor mai utiliza pentru operatiuni impozabile, nu mai sunt
intrunite modalitatile care justificau ca regularizarea sa nu fie impusa. Or, aceastd problema este
similard cu aceea ridicatd In cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 10 octombrie 2013, Pactor
Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649), in sensul ca, in ambele cauze, actiunile unei persoane
impozabile determind ca administratia fiscalda sa solicite acesteia regularizarea unei deduceri a
TV A-ului efectuate de o altd persoand impozabila.

60  Apoi, nu are relevanta in aceastd privintd faptul ca regularizarea solicitatd in prezenta cauza
priveste numai cuantumul corespunzator perioadei de regularizare restante, dat fiind ca deducerea a
carei regularizare se solicita a fost efectuata de o alta persoana impozabila.

61  Astfel, din raspunsurile scrise date la intrebarile Curtii de citre administratia fiscala reiese ca
preluarea de catre cesionar a drepturilor si obligatiilor cedentului in materie de regularizare, prevazuta
de legislatia suedeza in discutie in litigiul principal, implica preluarea taxei pldtite in amonte aferente
unui bun de capital pentru care cedentul nu a efectuat nicio deducere 1n tot sau in parte. Rezulta, sub
rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, cd, in cazul in care cedentul a efectuat deducerea
TV A-ului, in tot sau 1n parte, cesionarul nu poate beneficia de dreptul de a deduce aceasta taxa.
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62  In sfarsit, un stat membru nu poate impune unei persoane impozabile obligatii care depisesc
ceea ce este permis de dreptul Uniunii Tn materie de TVA, chiar dacd respectiva persoana impozabila
ar fi informata n prealabil de intinderea acestor obligatii sau aplicarea unor asemenea obligatii ar fi
facultativa (a se vedea prin analogie Hotararea din 18 martie 2010, Gielen, C-440/08, EU:C:2010:148,
punctul 53 si jurisprudenta citata).

63  In consecinti, administratia fiscald si guvernul finlandez sustin in van ci solutia din Hotirarea
din 10 octombrie 2013, Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649), nu poate fi transpusa in prezenta
cauza.

64  Inal doilea rand, trebuie aritat ¢4, contrar celor sustinute de administratia fiscal si de guvernul
finlandez, argumentele referitoare la securitatea juridica si la necesitatea de a garanta ca regularizarile
nu conferd niciun avantaj nejustificat sau ca nu conduc la crearea unei impuneri disimulate nu pot
justifica recuperarea sumelor datorate ca urmare a regularizarii unei deduceri a TVA-ului de la o alta
persoana impozabila decat cea care a efectuat aceastd deducere.

65  Mai intai, nu este convingator argumentul potrivit cdruia ar fi contrar securitatii juridice sa se
impuna ca regularizarea deducerii sa fie efectuatd de persoana impozabild care a efectuat deducerea
TV A-ului, in speta cedentul bunului imobil, atunci cand cesionarul este cel care a modificat utilizarea
bunului respectiv, iar cedentul nu are nicio influenta asupra utilizarii mentionate.

66  Astfel, dupa cum decurge din cuprinsul punctelor 45 si 46 din prezenta hotarare, revine statelor
membre sarcina de a lua toate masurile necesare pentru aplicarea articolului 188 din Directiva TVA in
conditiile prevazute la articolul 189 din aceasta directiva, respectand toate dispozitiile acestei directive
si principiile generale, precum principiul securitatii juridice.

67  Apoi, administratia fiscald precum si guvernul finlandez considera ca cesionarul bunului imobil
ar beneficia de un avantaj nejustificat daca, In urma modificarii de cétre acesta a utilizarii respectivului
bun, nu i s-ar solicita regularizarea deducerii efectuate de cedentul bunului. Astfel, cesionarul ar fi
dobandit in acest mod un bun imobil care nu ar fi supus niciunei taxe.

68  Or, primo, o asemenea situatie rezultd din dispozitiile dreptului suedez care scutesc de
impunerea platii TVA-ului operatiunile de transfer de bunuri imobile, fara a permite persoanelor
impozabile sd opteze pentru taxarea acestora, in timp ce articolul 137 alineatul (1) litera (b) din
Directiva TVA confera statelor membre posibilitatea de a acorda persoanelor impozabile dreptul de a
opta pentru taxarea livrarii de cladiri.

69  Secundo, astfel cum s-a aratat la punctul 61 din prezenta hotarare, in cazul in care cedentul a
efectuat deducerea TVA-ului, in tot sau in parte, cesionarul nu poate, sub rezerva verificarii de catre
instanta de trimitere, sa beneficieze de dreptul de a deduce aceasta taxa. In consecint, prin utilizarea
bunului imobil, cesionarul nu beneficiaza de un ,,avantaj nejustificat” sub forma unei deduceri la care
nu are dreptul.

70  Tertio, stabilirea unui pret de achizitie a bunului imobil inferior pretului pietei, la care cedentul
ar fi consimtit intrucat cesionarul ar fi eventual obligat sd regularizeze deducerea care a fost efectuata
anterior, decurge din libertatea contractuald a partilor si nici aceasta nu poate fi calificata drept ,,avantaj
nejustificat”, in sensul Directivei TVA.

71  1In sfarsit, administratia fiscald si guvernul finlandez considera ci, in lipsa posibilititii de a
efectua regularizarea de la cumparator, continuitatea sistemului TVA ar fi compromisa prin aceea ca
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pretul de vanzare a bunului imobil ar fi calculat astfel incat sd acopere o eventuald regularizare a
deducerii de TVA si ar presupune, in consecintd, o impunere latenta pe care cesionarul nu ar putea, in
ceea ce il priveste, sd o deduca, daca ar utiliza acest bun pentru operatiuni care dau dreptul la deducerea
TVA-ului.

72 1In aceasta privinta trebuie aritat, pe de o parte, ca aceleasi consecinte, presupunand ci sunt
stabilite, se pot produce si 1n situatia in care un stat membru decide sa nu aplice posibilitatea prevazuta
de articolul 188 alineatul (2) din Directiva TVA, de a nu impune regularizarea. Pe de alta parte, astfel
cum s-a amintit la punctul 68 din prezenta hotarare, articolul 137 alineatul (1) litera (b) din aceasta
directiva confera statelor membre posibilitatea de a acorda persoanelor impozabile dreptul de a opta
pentru taxarea livrarii de cladiri, ceea ce ar permite s se evite consecintele evocate la punctul anterior.

73 Inaceste conditii, trebuie si se rispunda la prima intrebare ca Directiva TVA trebuie interpretata
in sensul cd se opune unei legislatii nationale care, prevazand, in temeiul articolului 188 alineatul (2)
din aceasta directiva, ca cedentul unui bun imobil nu este obligat sd efectueze regularizarea unei
deduceri a TVA-ului aplicate in amonte in cazul 1n care cesionarul nu va utiliza acest bun pentru a
realiza operatiuni care dau dreptul la deducere, impune de asemenea cesionarului sd efectueze
regularizarea acestei deduceri pentru durata restantd din perioada de regularizare in cazul in care
transfera, la randul sau, bunul imobil unui tert care nu il va utiliza pentru astfel de operatiuni.

Cu privire la a doua intrebare

74 Prin intermediul celei de a doua Intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca
raspunsul la prima iIntrebare ar fi diferit in ipoteza n care primul transfer pe care il vizeaza ar constitui
un transfer de bunuri, In sensul articolului 19 din Directiva TVA.

75  In aceasta privintd trebuie amintit ¢, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul cooperarii
dintre Curte si instantele nationale, instituitd prin articolul 267 TFUE, numai instanta nationala care
este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sd 1si asume raspunderea pentru hotararea
judecdtoreascd ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta sd aprecieze, ludnd 1n considerare
particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi In masurd sa pronunte
propria hotirare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In consecinti, in cazul in care
intrebadrile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata sa se
pronunte (a se vedea in special Hotararea din 24 aprilie 2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233,
punctul 40 si jurisprudenta citatd).

76  Cu toate acestea, revine Curtii sarcina de a examina conditiile in care este sesizata de catre
instanta nationald, in scopul de a-si verifica propria competenta. Intr-adevar, spiritul de colaborare care
trebuie sa stea la baza procedurii trimiterii preliminare presupune ca, in ceea ce o priveste, instanta
nationald sa respecte functia conferitd Curtii, care este aceea de a contribui la administrarea justitiei in
statele membre, iar nu de a formula opinii consultative cu privire la chestiuni generale sau ipotetice
(Hotararea din 24 aprilie 2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, punctul 41 si jurisprudenta
citata).

77  Astfel, justificarea unei intrebari preliminare nu o constituie formularea unor asemenea opinii,
ci necesitatea inerentd solutiondrii efective a unui litigiu (a se vedea 1n special Hotararea din 8
septembrie 2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punctul 38, si Hotararea din 16 iunie
2016, Rodriguez Sanchez, C-351/14, EU:C:2016:447, punctul 56).
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78  Rezulta, desigur, dintr-o jurisprudenta constantd ca, avand in vedere separarea functiilor intre
instantele nationale si Curte, nu se poate pretinde ca inainte de a sesiza Curtea instanta de trimitere sa
efectueze toate constatirile de fapt si aprecierile de drept care ii revin in cadrul misiunii sale
jurisdictionale. Astfel, este suficient ca obiectul litigiului principal, precum si implicatiile sale
principale pentru ordinea juridicd a Uniunii s reiasd din cererea de decizie preliminard pentru a
permite statelor membre si celorlalte parti interesate sa isi prezinte observatiile conform articolului 23
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si sa participe in mod eficient la procedura in fata
Curtii (Hotararea din 8 septembrie 2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punctul 39).

79  In prezenta cauza insi, instanta de trimitere precizeazi in mod expres ci aplicabilitatea
dispozitiilor privind transferul unei activititi economice in litigiul principal trebuie determinata in
functie de circumstantele acestuia si nu face obiectul prezentei cereri de decizie preliminara si ca se
va pronunta cu privire la acest aspect atunci cand va statua definitiv asupra litigiului principal. Numai
daca s-ar constata ca dobandirea de catre Sogard Fastigheter a bunului imobil ar trebui calificata drept
,Htransfer al unei activitdti” s-ar pune problema daca faptul de a impune S6gard Fastigheter sa efectueze
regularizarea deducerilor de TVA efectuate de proprietarul anterior est compatibil cu articolul 19 din
Directiva TVA.

80  Inaceste conditii, chestiunea privind interpretarea articolului 19 din Directiva TVA este, in acest
stadiu al litigiului principal, ipotetica, iar necesitatea inerenta a raspunsului la aceasta intrebare pentru
solutionarea litigiului nu este dovedita.

81  Prin urmare, Curtea nu poate raspunde la a doua intrebare prin formularea unei opinii
consultative cu privire la o problema care este, in acest stadiu, ipotetica (a se vedea in acest sens
Hotararea din 10 noiembrie 2016, Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, punctul
56, Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 194, si Hotararea din 11
decembrie 2018, Weiss si altii, C-493/17, EU:C:2018:1000, punctul 166). Faptul ca aceasta intrebare
ar putea fi pertinenta daca instanta nationala ar stabili ca dispozitiile privind transmiterea unei activitéti
economice ar trebui aplicate 1n situatia Tn discutie in litigiul principal nu are efecte in aceasta privinta.

82  In consecinti, a doua intrebare este inadmisibila.
Cu privire la cheltuieli

83  Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata trebuie interpretata in sensul ca se opune unei legislatii nationale care,
prevazand, in temeiul articolului 188 alineatul (2) din aceasta directiva, ca cedentul unui bun
imobil nu este obligat sa efectueze regularizarea unei deduceri a TVA-ului aplicate in amonte in
cazul in care cesionarul nu va utiliza acest bun pentru a realiza operatiuni care dau dreptul la
deducere, impune de asemenea cesionarului sa efectueze regularizarea acestei deduceri pentru
durata restanta din perioada de regularizare in cazul in care transfera, la randul sau, bunul
imobil unui tert care nu il va utiliza pentru astfel de operatiuni.




